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Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

. JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 191/21-2022/JL-l.

* Edwin de la Cruz Cante Chablé (parte demandada).
« Comercializadora Agricola el Vallecito S.A. de C.V. (parte demandada).
* Agroinsumos la primavera (parte demandada).

En el expediente numero 191/21-2022/JL-l, relativo al Procedimiento Ordinario Laboral, promovido por Armando Alberto Roza
Garrido en contra de 1) Héctor Adame Fregoso, 2) Edwin de la Cruz Cante Chablé, 3) Comercializadora Agricola el Vallecito
S.A. de C.V. y 4) Agroinsumos la primavera; con fecha 25 de abril de 2024, se dictd un proveido que en su parte conducente dice:

“...Certificacion: suspension de audiencia.

En el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, el Secretario
Instructor Interino de adscripcion, hace constar y doy fe de lo siguiente:

En virtud de que en audiencia de conciliacion de fecha 22 de abril de los corrientes las partes convinieron dentro de los procedimientos de
huelga que se desarrollan en este Tribunal, y derivado de lo ordenado en la misma, a partir del dia martes 23 de abril del afio en curso se
iniciaron las diligencias de levantamientos de los estallamientos de huelgas para la reanudacion de los trabajos acorde a lo sefialado en el
numeral 932 de la Ley Federal del Trabajo; toda vez que la Jueza de este H. Tribunal Laboral del Poder Judicial del Estado, la Mtra. Claudia
Yadira Martin Castillo sostendra reuniones administrativas durante el periodo del 23 al 26 de abril del afio en curso en diferentes horarios
para la verificacion de dichos trabajos, acorde a lo estipulado en el numeral 720 de la Ley Federal del Trabajo el cual establece como
obligacion la presencia del Juez Laboral para la validez de las audiencias en base al principio de inmediacion, razon por la cual, el que
suscribe procede a certificar que se deja sin efecto la fecha de audiencia de juicio programada para el dia de hoy 25 de abril del afio en
curso a las 12:00 horas en el expediente al rubro sefialado; por lo que se sefiala como nueva fecha y hora para el desahogo de la audiencia

de mérito del expediente al rubro sefalado las 12:00 horas del 27 de agosto de 2024 en forma presencial, en la Sala de Audiencias

Independencia. Lo que se hace constar para los efectos legales correspondientes.

Se comunica a las partes que la programacion de la audiencia fuera del plazo sefialado en el ultimo parrafo del articulo 873-C de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, obedece a las cargas laborales del juzgado y los servidores judiciales que intervienen en la sustanciacion del
procedimiento, debido al volumen de los asuntos que actualmente se encuentran en tramite. Sirve de sustento, la jurisprudencia con nimero
de registro 205635".

Se ordena notificar a las partes —actora y demandada Hector Adame Fregoso- por conducto del buzén electrénico. Al resto de las

demandadas por conducto de los estrados de este Juzgado.
Se extiende la presente certificacion a las 09:30 horas, del 25 de abril de 2024..."
Lo que notifico a usted por medio de lista electronica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter, fraccion I, 745, 745-Bis y

746, de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Campeche
vigente, para los efectos legales a que haya lugar. - DOY FE.
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TERMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUO INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE
ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERO EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERISTICAS DEL CASO.




